+++ Neuigkeiten +++ Mitgliederinfo +++ Neuigkeiten = +++ Mitgliederinfo +++ Neuigkeiten +++

Extra Newsletter vom 24.5.10

Priwall

anders!

Guten Tag liebe Leserin und lieber Leser,

mit dem heutigen Extra - Newsletter der Bl behutsame Priwallentwicklung e.V. Ubersenden
wir Ihnen die Einwendung von Rechtsanwalt Dr. Klinger  zur beabsichtigten Anderung

des Flachennutzungsplans im Original.

Ebenfalls beigefugt haben wir die letzte Pressemitteilung der BiP zu den Teerfunden auf
dem Priwall . Das beteiligte Ingenieursbiro Miicke hatte vor 2 Jahren noch testiert, dass
keine Altlasten im Untersuchungsgebiet auf dem Priwall seien. Fir uns sieht es nach
einem Gefalligkeitsgutachten aus: Wéaren damals bereits die Funde bekannt gewesen,
waére die Unterstutzung fur das geplante Waterfront — Projekt wohl noch schneller

weggebrockelt.

Wir vermuten weiter: Mit dem Wechsel an der Spitze der Wirtschaftsverwaltung und der
Umweltverwaltung liel3 sich diese Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht mehr aufrecht
erhalten und man trat die Flucht nach vorne an. Die tatsé&chlichen Vorgange um dieses

Gutachten kdnnten Medien und Politik in Libeck in ndchster Zeit besonders interessieren.

Die BiP wiinschen lhnen viel Spal3 beim Lesen.

Eckhard Erdmann und Siegbert Bruders

Bl behutsame Priwallentwicklung e.V. (BIP)

Mecklenburger Landstr. 14, 23570 Liubeck-Traveminde, Tel. 04502 / 5340, e-mail: Bl.Priwall@t-online.de
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Planen und Bauen im Bereich Stadtplanung
Mihlendamm 12

23539 Lubeck 29. April 2010

Anderung Flachennutzungsplan Priwall Waterfront

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme Bezug auf mein Schreiben vom 20. August 2008 zum Vorhaben ,Pri-
wall Waterfront“ und die damit Gberreichten Vollmachten und zeige nunmehr
auch die Vertretung dieser Personen im Fldchennutzungsplananderungsverfah-
ren an. Auf die bereits vorliegenden Vollmachten nehme ich Bezug. Ebenfalls
zeige ich die Vertretung des Landschaftspflegeverein Dummersdorfer Ufer e. V.,
Resebergweg 11, 23569 Libeck an. Die entsprechende Bevollmachtigung wird

anwaltlich versichert.

Zum Aufstellungsbeschluss zur 98. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Hansestadt Libeck fur den Teilbereich ,Priwall Waterfront* im Stadtteil Trave-
miinde sowie dem entsprechenden Anderungsentwurf geben wir namens und in

Vollmacht unserer Mandanten folgende Stellungnahme ab:

1. Einleitung

Unsere Mandanten lehnen die Anderung des Flachennutzungsplans in der
vorliegenden Fassung ab. Als unmittelbare Anwohner und Gewerbetrei-
bende sowie als Naturschutzverband kénnen sie entsprechende Abwehr-
rechte geltend machen und werden dies notfalls auch gerichtlich tun. Die

Anderung des Flachennutzungsplans versté3t sowohl gegen nachbar-

Fachanwalte fur Verwaltungsrecht. Postulationsfahig bei dem Kammergericht und allen Oberlandesgerichten.
Dresdner Bank AG in Berlin BLZ 100 800 00 Kto.-Nr. 0714810000 Ust-IdNr.: DE 193566368



schitzende Vorschriften des Bauplanungsrechts als auch gegen bindende
Vorschriften des Naturschutzrechts, insbesondere des europaischen Na-
turschutzrechts. Hinzu kommt ein eklatanter Verstol3 gegen Hochwasser-
schutzbestimmungen, da der Flachennutzungsplan mit seiner hier streitge-
genstandlichen Anderung ein in seiner Dimensionierung immens groRes
Bauvorhaben in einem von Uberschwemmung geféhrdeten Gebiet errich-

ten will.

Im Einzelnen:

Riicksichtlose Beeintrachtigung von Nachbarrechten

Die Planung ware, sollte sie umgesetzt werden, unter nachbarlichen Ge-
sichtspunkten riicksichtslos und kénnte daher nicht Ergebnis einer recht-

malfigen bauleitplanerischen Abwagung sein.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist
auf die Belange der betroffenen Nachbarn in angemessener Weise Ruick-
sicht zu nehmen. Ein Flachennutzungsplan wére nicht abwagungsgerecht
aufgestellt, wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange verkannt
oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beruhrten &ffentli-
chen Belangen in einer Weise vorgenommen worden ist, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange auler Verhéltnis steht (vgl. grundlegend
BVerwG, Urteil vom 05.07.1974 — BVerwG IV C 50.72 — BVerwGE 45, 309
(314 1.)).

Es ist ebenfalls durch das Bundesverwaltungsgericht bereits entschieden,
dass es bei der Abwagungsgerechtigkeit unter besonderer Berlcksichti-
gung des Riicksichtnahmegebots nicht (nur) darauf ankommt, ob die Ab-
standsflachen eingehalten sind. Selbst wenn dies der Fall wére, ist ein Vor-
haben jedenfalls dann riicksichtslos, wenn es einen mehrgeschossigen ,Ur-

lauberblock® unmittelbar vor Einfamilienhduser stellt.

Eben dies ist mit der Planung aber beabsichtigt.



Die Grundstiicke unserer Mandanten, die am Kohlenhof ihr Eigentum ha-
ben, wédren unmittelbar von der geplanten Riegelbebauung des Wa-
terfrontprojekts betroffen. Fur sie ware zukinftig nicht nur die erdrickende
Wirkung dieses Baus unertraglich, sondern auch die mit einem mehrge-
schossigen Urlauberbau verbundenen L&rmbeeintrachtigungen. Es ent-
spricht der stédndigen Rechtsprechung, dass die Bewertung der Zumutbar-
keit des durch Menschen verursachten Larms von einem Bindel von Fak-
toren abhéangt, die nur unvollkommen in einem einheitlichen Messwert er-
fasst werden koénnen (vgl. zuletzt etwa OVG Mdinster, Urteil vom
13.11.2009 — 7 A 146/08 — DVBI. 2010, 259 (261 re Sp)). Wenn den Auf-
stellungsvorgéngen zu diesem Aspekt Uberhaupt nichts zu enthehmen ist,
waére ein Flachennutzungsplan, der Ldrmbelange von vornherein ins Blaue

hinein ausblendet, offensichtlich abwagungsfehlerhaft.

Da den Aufstellungsvorgadngen nicht ansatzweise zu entnehmen ist, dass
die besonderen Belange der unmittelbaren Nachbarn, insbesondere in Hin-
blick auf die erdriickende Wirkung eines derartigen Riegelbauwerks, aber
auch in Hinblick auf die Auswirkungen der Nutzung und des Betriebs des
Urlauberbaus, bewertet worden sind, kann der Flachennutzungsplan schon

aus diesem Grund nicht rechtsfehlerfrei aufgestellt werden.

Naturschutzrecht

Die Aufstellung des Flachennutzungsplans verstieRe gegen mehrere

grundlegende Regeln des Naturschutzrechts.

Mit dem am 1. Marz 2010 in Kraft getretenen neuen Bundesnatur-
schutzgesetz hat der Bund von einer Kompetenz fir Naturschutz und
Landschaftspflege im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
Gebrauch gemacht, die ihm durch die Féderalismusreform zugefallen ist.
Das neue Gesetz ersetzt das bisherige Rahmenrecht durch Vollregelungen
und bericksichtigt dabei insbesondere die europarechtlichen Verpflichtun-
gen des Bundes (vgl. Gassner/Heugel, Das neue Naturschutzrecht, Mln-
chen 2010, Rn. 5f.). Durch § 44 Abs.1 BNatschG werden verschiedene

Verbote in Bezug auf wild lebende besonders geschitzte und streng ge-



aa)

schutzte Arten aufgestellt, die mit den Verbotstatbestdnden des § 42
BNatSchG a.F. inhaltsgleich sind.

Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemeinsames Merkmal aller artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
ist, dass sie kein subjektives Element enthalten und daher auch bei fahr-

ldssigem Handeln eingreifen. (vgl. Gassner/Heugel a.a.O., Rn. 568).

Im Einzelnen sind folgende Handlungen verboten:

Durch § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG wird das Verbot aufgestellt, wild lebende
Tiere der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen zu be-

schadigen oder zu zerstoéren.

Gemal § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, ,Tiere der streng ge-
schutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-

heblich zu storen.”.

Eine Stdérung definiert das Gesetz als Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der lokalen Population einer Art.

Unter Population ist dabei nach der Legaldefinition des § 7 Abs. 2 Nr.6
BNatSchG ,eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Indivi-

duen einer Art“ zu verstehen.

SchlieBlich stellt § 44 Abs. 1 Nr. 3 das Verbot auf, Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstéren.

Besonders geschiitzte Arten

Die Definitionen der in § 44 Abs.1 Nr.1 BNatschG verwendeten Begriffe
finden sich in § 7 Abs.2 BNatSchG (§ 10 Abs.2 BNatSchG a.F.).
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Danach sind gemaRy § 7 Abs.2 Nr.12 unter europdischen Vogelarten die in
Europa naturlich vorkommenden Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der
Richtlinie 79/409/EWG (Européische Vogelschutzrichtlinie) zu verstehen.

Besonders geschitzte Arten sind gemal § 7 Abs. 2 Nr.13 a BNatSchG zu-
nachst solche, die den Anhdngen A oder B der Verordnung (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9.September 1996 Uber den Schutz von Exempla-
ren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

(EU-Artenschutzverordnung) aufgefiihrt sind.

Daneben sind auch Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) aufgeflhrt sind, die europaischen Vogelar-
ten (§ 7 Abs.2 Nr. 13 b BNatSchG) sowie gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 ¢
BNatschG Tier- und Pflanzenarten, die in einer Verordnung nach § 54 Abs.

1 erwahnt sind, besonders geschitzte Arten.

Mit dem Verweis auf § 54 Abs.1 wird dabei ein Bezug zur Bundesarten-

schutzverordnung hergestellt.

Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind als Teilmenge der besonders geschitz-
ten Arten gemaR 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG solche, die in Anhang A der
EU-Artenschutzverordnung (Buchst. A), in Anhang IV der FFH (Buchst. b)
oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.2 (Buchst. c) aufgefihrt

sind.

Dabei ermachtigt § 54 Abs.2 das zustandige Ministerium bestimmte Arten
unter strengen Schutz zu stellen. Demgemal benennt die Bundesarten-

schutzverordnung zahlreiche Arten als streng geschlitzt.

Erfiillung von Verbotstatbestinden durch die FNP-Anderung

Da die Gefahr eines VerstoRes gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot
gemal § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG noch nicht durch die reine Planung ge-
geben ist (dagegen wird bei einer ggf folgenden Baugenehmigung vorge-

gangen), konzentriert sich die Betrachtung auf das Stérungsverbot des §
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44 Abs. 1 Nr.2 sowie auf das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs.1 Nr.3.

Stérungsverbot

Unter einer Stdérung im Sinne des § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG ist jede zu ei-
ner Beunruhigung der Tiere fiihrende Einwirkung durch optische oder akus-

tische Reize zu verstehen (vgl. Gassner/Heugel a.a.0. Rn. 571).

Zu beachten ist, dass die Stérung im Hinblick auf den Erhaltungszustand

der lokalen Population erheblich sein muss.

Die Einfigung dieser Erheblichkeitsschwelle steht nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts im Einklang mit den europarechtli-
chen Vorgaben. (vgl. BVerwGE 131, 274, Rn. 104). Schwierigkeiten berei-

tet es dabei, den genauen Bereich einer lokalen Population zu bestimmen.

Nach der Gesetzesbegriindung zur inhaltsgleichen Vorschrift des § 42
Abs.1 Nr.2 BNatSchG a.F. (BT-Drs. 16/5100, S.21) umfasst eine Popula-
tion diejenigen Habitate und Aktivitdtsbereiche der Individuen einer Art, die
in einem flr die Lebensanspriiche dieser Art ausreichenden raumlich-funk-

tionalen Zusammenhang stehen.

Fur die Feststellung einer lokalen Population bestehen damit artspezifische

Unterschiede.

So ist bei Arten mit zerstreuter Verbreitung (z.B. Fledermause einer Wo-
chenstube oder eines Winterquartiers) auf kleinrdumige Einheiten, wie etwa
Baumgruppen abzustellen, wahrend bei Arten mit gro3flachiger Verbreitung
(z.B. haufig vorkommende Vogelarten), auf eine Landschaftseinheit, wie
hier den Priwall, Bezug genommen werden kann. (vgl. Gassner/Heugel
a.a.0., Rn. 572).



bb) Verbot der Beschiadigung und Zerstérung von Lebensstitten

Vom Verbot der Beschadigung oder Zerstérung gemal § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG sind zunachst Fortpflanzungsstéatten, also z.B. Nist-, Brut- und

Balzplatze erfasst.

Ruhestatten sind grundséatzlich alle nicht nur voriibergehend aufgesuchten
Rickzugsraume, wie etwa Baue oder Nester, solange sie ihre Funktion
nicht verloren haben, sie also nicht aufgegeben worden sind. (vgl. Geller-
mann/Schreiber, Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen

Planungs- und Zulassungsverfahren, S. 50).

Das Bundesverwaltungsgericht versteht den Begriff der Fortpflanzung- und
Ruhestatten in einem konkret gegensténdlichen Sinne, so dass mittelbare
Beeintrachtigungen des 6kologisch-funktionalen Zusammenhang von Fort-
pflanzung und Ruhe auller Betracht bleiben (vgl. BVerwG, Urteil vom
13.05.2009, Az.: 9 A 73/07, juris Rn. 90).

Besonders und streng geschiitzte Végel im Planungsgebiet

Grundlage der Bewertung von Umweltauswirkungen ist laut Umweltbericht
zur 98.Anderung des Flachennutzungsplanes das Gutachten des Leguan
Planungsbtiros vom 11.November 2008.

Nachgewiesene Brutvogel

Danach sind innerhalb des FNP-Anderungsbereichs 52 Brutvogelarten

nachgewiesen worden, die samtlich zu den gemal® § 7 Abs. 2 Nr. 13 b

BNatSchG besonders geschiitzten europaischen Vogelarten gehéren.

Besonders hervorzuheben ist dabei das Vorkommen der auf dem Gelédnde
des Priwallkrankenhauses nachgewiesenen Waldohreule, einer in Anhang

A der EU-Artenschutzverordnung aufgefuihrten streng geschuitzten Art.
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Weiterhin wurde im Eingriffsbereich ein Einzelbrutpaar der Nachtigall nach-
gewiesen, die nach der Aufstellung Die Brutvégel Schleswig — Holsteins —
Rote Liste (4. Fassung 1995) mit einem Gesamtbestand von 720 Brutpaa-

ren als geféhrdet eingestuft wurde.

Rechtliche Wiirdigung des Umweltberichts in Bezug auf Vogelarten

Die Beurteilung der Auswirkungen der FNP-Anderung auf die im Pla-
nungsbereich vorkommenden Brutvogelarten ist insgesamt als véllig unzu-
reichend anzusehen, da die zusammenfassende Verneinung des Eingrei-
fens von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG lediglich eine unbe-

grindete Behauptung darstellt.

Waldohreule

So fehlt es zunéchst im Hinblick auf die streng geschitzte Waldohreule an
einer konkreten artspezifischen Prognose Uber die Mdglichkeit einer gemaf
§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG verbotenen Stérung oder einer gemal § 44
Abs. 1 Nr. 3 verbotenen Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten.

Da diese Art auf dem Gebiet der Sonderbaufldche des ehemaligen Pri-
wallkrankenhauses nachgewiesen wurde (S. 24 der Planbegrindung), er-
scheint die Erflllung beider Verbotstatbestédnde als konkret méglich, zumal
die lokale Population hier als kleinrdumig und gering anzusehen ist, so
dass die Erheblichkeitsschwelle des § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG bereits mit
der Stoérung einzelner Individuen dieser Art Gberschritten ist. Dass zunachst
die Bauarbeiten und danach die erwartete Erhéhung der Touristenzahl zu
einer einschichternd wirkenden optischen und akustischen Reizeinwirkung
auf diese streng geschitzte Art fihren wird, entspricht der allgemeinen Er-

fahrung.

Vorschlage zur Vermeidung dieser verbotenen Einwirkung kénnen dem

Umweltbericht nicht enthommen werden.



bb) Gastvogel
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Weiterhin ist auch die Vorgehensweise bei der Kartierung der Vogelarten

nicht geeignet, das Eingreifen von Verbotstatbestédnden zu verneinen.

So wurde auf eine Erfassung von Gastvdgeln véllig verzichtet (S. 24).

Zur Begrindung dieses Vorgehens wird angeflihrt, dass Gastvogelvor-
kommen nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als ar-

tenschutzrechtlich nicht relevant anzusehen sind.

Fur den Nachweis der Gastvogelvorkommen wir auf eine Erfassung des

Biologenbiros GGV aus dem Jahre 2002 verwiesen.

Diese Art der Kartierung erlaubt jedoch keinen nachvollziehbaren Ruck-
schluss darauf, welche Vorkommen hier betroffen sind und ob es sich da-

bei tatsdchlich um Gastvdgel handelt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urtell
vom 12.03.2008, Az.: 9 A 3/06, juris) kommt es fur die Beurteilung der
Gastvogeleigenschaft darauf an, ob bei der beabsichtigten MaRhahme eine
Brutstétte verloren geht (a.a.0. Rn. 224). Dies hatte aktuell geprift werden
missen. Da dies nicht geschehen ist, muss davon ausgegangen werden,
dass in Bezug auf zahlreiche nicht erfasste Vogelarten, bei Verwirklichung
des geanderten Plans der Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG erfllt wird.

Allgemein haufige Vogelarten

Der Umweltbericht halt weiterhin fest, dass von 52 nachgewiesenen Brut-

vogelarten, 32 durch die Planadnderung betroffen waren (S. 26).

Verbotstatbestdnde werden diesbeziglich pauschal als nicht erflillt ange-
sehen. Zur Begrundung wird zunéchst angefiihrt, dass es sich bei diesen

Végeln um ,hdufige unspezialisierte Arten der Kulturlandschaft” handele.
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Diese Aussage wird jedoch noch auf derselben Seite durch folgende wider-

sprichliche Feststellung konterkariert:

.Nur wenige Arten bendtigen spezifische Strukturen wie Héhlen oder Halb-

hoéhlen.”

Davon abgesehen, dass es hier wiederum an jeder konkreten Prognose
fehlt, vermag auch der pauschale Verweis auf die Haufigkeit der festgestell-
ten Arten rechtlich nicht zu Uberzeugen. Das Bundesverwaltungsgericht hat
in seinem eingangs zitierten Urteil vom 12.03.2008 darauf hingewiesen,
dass eine individuenbezogene artenschutzrechtliche Prifung nicht mit der
Begriindung unterbleiben kann, es handele sich um allgemein haufige Ar-
ten (a.a.0. Rn. 225).

Auch in dieser Hinsicht erscheint also die Erfiillung des Verbotstatbestan-
des gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch die Planverwirklichung als

konkret méglich.

»vorschadigung® des Planungsgebiets

Weiterhin anderen wird die Méglichkeit der Erflllung von artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnden mit dem Hinweis darauf verneint, dass im be-
troffenen Gebiet schon jetzt erhebliche Stéreinflisse bestehen und eine

Verscharfung dieser Situation nicht anzunehmen sei.

Auch dieser Aspekt des Umweltberichtes ist nicht nachvollziehbar.

Erklartes Ziel der FNP-Anderung ist die deutliche Steigerung des Besu-
cheraufkommens. Dass es dadurch, sowie durch die zuvor vorzunehmen-
den umfangreichen BaumalRnahmen nicht zu einer Vermehrung von Stér-
einflissen kommen soll, ist nicht zu erkléren. Im Ubrigen ist die pauschale
Feststellung von bisher vorhandenen Stérungen durch die touristische Nut-
zung des Priwall auch irrefiihrend, da sie die Vorstellung einer aktuellen
Vollnutzung des Gebietes nahelegt. Dies ist jedoch unzutreffend. Vielmehr
soll durch die FNP-Anderung ausdriicklich eine Nutzungsintensivierung er-

reicht werden, was die Bebauung von bisher nicht oder wenig genutzten
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Bereichen, wie den bisher vorhandenen Winterlagern fur Boote einschlief3t
(S. 11).

Dass dadurch auch Rickzugsraume der besonders geschitzten européi-
schen Vogelarten betroffen sind, und damit hier der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit erfullt werden

wird, liegt auf der Hand.

Im Ubrigen ist die Feststellung, dass im Anderungsgebiet bereits aktuell er-
hebliche Stéreinflisse zu verzeichnen sind, kein Argument dafiir, dass die
Erheblichkeitsschwelle des § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG hier erhdht ist.

Vielmehr kann eine Vorbelastung bereits zu Vorschadigungen flihren, die
einen verschlechterten Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
zur Folge haben. Sie kann Auswirkungen nach sich ziehen, die von der be-
troffenen Art bisher noch ungeschédigt verkraftet werden, die jedoch deren
Fahigkeit, Zusatzbelastungen zu tolerieren, einschranken oder ausschlie-
Ren. Auch das Bundesverwaltungsgericht sieht in Bezug auf das Erheb-
lichkeitserfordernis bei der Beeintrachtigung von FFH-Gebieten Vorbelas-
tungen als Indiz dafiir an, dass bei Uber das bisherige Mal} hinausgehen-
den Stérungen die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten ist (vgl. BVerwG,
Beschluss des 9.Senats vom 10.November 2009, Az.: 9 B 28/09).

Da der Begriff der Erheblichkeit in Bezug auf FFH-Gebiete ebenso popula-
tionsbezogen zu verstehen ist, wie in § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG, ist diese

Rechtsprechung auch auf die vorliegende Situation Gbertragbar.

SchlieBlich ist die Erfiillung von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatschG
durch das Vorhaben auch aus dem Grund zu erwarten, dass im Ande-
rungsgebiet briitende besonders stérungsempfindliche Vogelarten, die EU-
rechtlich zu den streng geschitzten Arten gehdren, im Umweltbericht nicht
erfasst sind (siehe Stellungnahme des BUND Schleswig-Holstein vom16.
Dezember 2008).

Es handelt sich hierbei um Sperbergrasmiicke, Neuntéter, Karmingimpel
sowie den Flussregenpfeifer (Nachweis durch Grell 2001 und 2007 sowie

durch Braun, Herfurth und Luckmann.). So wurde etwa der Flussregenpfei-
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fer durch Herrn Braun vom Landschaftspflegeverein Dummersdorfer Ufer
e.V. 2001, 2006 und 2007 durch Brutnachweise als Brutvogel durch Fotos
verifiziert. Herr Braun hat im Ubrigen auch wéhrend langjéhriger Zahlungen
43 Stranddisteln verifiziert (und nicht nur 2, wie im Gutachten Leguan an-
gegeben). Auch dies belegt die schlechte und in einem Rechtsstreit unhalt-

bare Qualitat der der FNP-Anderung zugrunde liegenden Gutachten.

Fledermausvorkommen im Gebiet der FNP-Anderung

Die heimischen Fledermausarten sind samtlich in Anhang IV der FFH auf-
geftihrt und gehéren somit gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 b BNatschG zu den
streng geschitzten Arten, fiir die das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG gilt.

Ermittlungsdefizite

Im Umweltbericht werden als im Planungsgebiet vorkommende Fleder-
mausarten der Grolle Abendsegler, Zwergfledermaus, Breitfligelfleder-

maus sowie Wasserfledermaus genannt (S. 25).

Abgesehen davon, dass hier die Ermittlung bereits unzureichend war, da
nach der Stellungnahme des BUND vom 16.Dezember 2008 noch zwei
weitere Arten vorhanden sind, vermag der Umweltbericht die konkrete
Méglichkeit von Verstdlien gegen die Verbote des § 44 Abs.1 Nr. 2 und 3

BNatSchG nicht nachvollziehbar zu widerlegen.

Zunachst ist der Bericht diesbezliglich bereits in sich widersprichlich. Es
werden Fledermausquartiere im Bereich der ehemalige Priwallklinik festge-
stellt (S. 25). Wenig spéater folgt die unbegriindete Behauptung, dass aktu-

ell besuchte Quartiere nicht betroffen seien (S. 27).

Es wird nicht dargestellt, ob es sich bei den aufgefunden Wohnstatten
samtlich um aufgegebene handelt, was angesichts des artreichen Vor-

kommens an Flederm&usen auch unwahrscheinlich ist.
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Gefahr der erheblichen Stérung

Wie bereits oben erwahnt, unterfallt die Beeintrachtigung von Jagdhabita-
ten der Flederméause nicht dem Verbot des § 44 Abs.1 Nr.3. BNatSchG. Al-
lerdings kann dadurch der Verbotstabestand der Stérung gemaR § 44
Abs.1 Nr.2 erfillt sein. Die erhebliche Reduzierung des bisher vorhandenen
Baumbestandes sowie die Uberplanung von Brachflachen, kénnen zu einer
Verkleinerung von Jagdhabitaten und zur Unterbrechung von Flugrouten
fihren. Die Erheblichkeitsschwelle einer Stérung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population ist hier rasch erreicht, da fiir die Bestimmung der lo-
kalen Population auf einzelne Quartiere bzw. Wochenstuben der Fleder-
maus abgestellt werdende kann (siehe oben unter 1 b aa). In diesem Zu-
sammenhang sei auf die Urteile des BVerwG vom 12. Mé&rz und vom 9. Juli

2008 verwiesen.

Im Umweltbericht wird die Bedeutung des Anderungsgebietes als Jagdha-
bitat als durchschnittlich bis unterdurchschnittlich eingestuft und damit im-
plizit die Gefahr einer erheblichen Stérung verneint (S. 27). Dabei wird die-
se Einschéatzung lediglich mit dem Flugverhalten einer einzelnen beo-
bachteten Art begriindet. Die Prognose des Umweltberichts ist auch dies-
beziglich mangels ausreichend ermittelter Tatsachengrundlage nicht nach-

vollziehbar.

Beeintrachtigung von Arten im benachbarten FFH-Gebiet

Unmittelbar an das FNP-Anderungsgebiet angrenzend befindet sich das
FFH-Gebiet DE 2030 — 392 ,Traveférde und angrenzende Flachen® (S. 29).

Dem Umweltbericht zufolge, reichen die Wirkzonen der Plananderung auch
in dieses Gebiet hinein. Gemal § 33 Abs.1 BNatSchG, der den Wortlaut
von Artikel 6 Abs. 3 S. 1 der FFH-Richtlinie aufnimmt, sind alle Verande-
rungen und Stérungen, die flr ein solches Gebiet zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung in seinen fur den Schutzzweck oder die Erhaltungsziele we-

sentlichen Bestandteilen fiihren kdnnen, unzuléssig.
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Gemal § 34 BNatschG besteht die Pflicht, Vorhaben auf ihre Vertraglich-

keit mit den Zielen der FFH zu prifen.

Daher wurde durch das Leguan Planungsbliro eine Vorprifung im Hinblick
auf die Vertraglichkeit des Projektes mit den Schutz- und Erhaltungszielen
des FFH-Gebietes (FFH-Vorprifung) durchgefihrt.

Ergebnis der FFH-Vorpriifung

In Bezug auf die Erhaltungsziele der FFH wurden die Auswirkungen der
Plané&nderung auf drei Arten des FFH-Gebiets, Fluss- und Meerneunauge
sowie Fischotter, gepriift. Im Ergebnis wurden keine mdglichen Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele fir diese Arten festgestellt (S. 29). Davon ab-
gesehen, dass hier nicht deutlich wird, ob weitere Tierarten betroffen sind,
ist die FFH-Vorprifung nicht hinreichend grindlich vorgenommen worden,

da sie sich im Wesentlichen in einer pauschalen Feststellung erschopft.

Rechtliche Anforderungen an die FFH-Vorpriifung

Eine FFH-Vorprufung, die zu dem Ergebnis kommt, dass Beeintrachtigun-
gen der Schutz- und Erhaltungsziele offensichtlich nicht zu befiirchten sind,
hat zur Konsequenz, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts eine eingehende FFH-Vertraglichkeitsprifung unterbleiben
kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.11. 2002, Az.: 4 BN 46.07).

Da die Vorprifung damit in diesem Fall bereits eine abschlieRende Prog-
nose Uber die FFH-Vertraglichkeit des Projektes aufstellt, ist zu fordern,
dass diese Priifung zumindest anndhernd den Anforderungen an eine voll-

umfangliche FFH-Vertréglichkeitspriifung entspricht.

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung zur West-
umfahrung Halle (BVerwGE 128, 1) klargestellt, dass zwischen FFH-
Prifung und Vorprifung ein erheblicher Unterschied im Hinblick auf die
rechtlichen Anforderungen besteht. Die Vorprifung beschrankt sich dem-
nach auf die Frage, ,ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis
nachteiliger Auswirkungen besteht®. Ist das der Fall, kann dieser Verdacht

nur durch eine die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
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verwertende schlissige naturschutzfachliche Argumentation ausgeraumt
werden (a.a.0. Rn. 62). Wenn jedoch die Indizwirkung der FFH-Vorprifung
so stark ist, muss bereits diese Prifung zumindest durchschnittlichen An-
forderungen an wissenschaftliche Methodik und Grundlichkeit genlgen.
Setzte man hier den Mal3stab zu niedrig an, so kdnnte die hohen Anforde-
rungen unterworfene FFH-Prifung stets durch eine, wie im Falle des vor-
liegenden Umweltberichts, nachlassig durchgefiihrte Vorpriifung vermieden
werden. Dies aber stiinde im Gegensatz zum gemeinschaftsrechtlich ge-
forderten effektiven Schutz von FFH-Gebieten und den darin lebenden Ar-
ten. Damit sind die Ausfihrungen zur FFH-Vertraglichkeit als véllig unzu-
reichend zu bewerten. In einem Rechtsstreit wird der EuGH dies mit grolRer

Wahrscheinlichkeit bestétigen.

Zusammenfassung Naturschutz

Der Umweltbericht zur 98. Anderung des Flachennutzungsplanes ist nicht
geeignet, als Grundlage fir eine planerische Konfliktbewaéltigung im Hin-
blick auf den Artenschutz und die Erhaltungsziele der FFH zu dienen. Da
die Tatsachengrundlagen zumeist unzureichend ermittelt sind und mithin
die prognostische Einschatzung oft unbegrindet bleibt, vermag dieser Be-
richt nicht die ernsthafte und begriindete Besorgnis auszurdumen, dass
durch die Projektverwirklichung Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG er-

fullt sowie Erhaltungsziele der FFH geféahrdet werden.

Hochwasserschutz

Die Anderung des Flachennutzungsplans ist auch deshalb nicht rechtma-
Rig, weil sie gegen Vorschriften des Wasserrechts, insbesondere des

Hochwasserschutzes verstoft.

Auch wenn der Geltungsbereich der Anderungsplanung nicht innerhalb ei-
nes festgesetzten Uberschwemmungsgebietes liegen mag, ist die Uberflu-
tungsgefahrdung bei Ostseehochwasser abwagungserheblich im hohen

Malde zu berlcksichtigen.

Entgegen der Begriindung des Anderungsvorhabens kann dabei nicht le-

diglich darauf abgestellt werden, dass bauliche Anforderungen zum Hoch-
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wasserschutz geniigen kdénnten, um dem Schutzanspruch Gentge zu tun.
Vor allem die nah an der Wassergrenze gelegenen Baukdrper, die mit der
Anderungsplanung verbunden sein sollen, wéren dahin zu Uberprifen, ob
sie Uberhaupt eine Bebauung zulassen. Denn das Ziel eines Flachennut-
zungsplans, der Baugebiete festsetzt, kann nicht sein, Baulichkeiten eine
Rechtsgrundlage zu bieten, die spater stets von Hochwasser bedroht sind
und die dann mit 6ffentlichen Mittel bei Hochwasser geschiitzt werden
muissen. Zweck des Hochwasserschutzes ist es, in derart tiberflutungsge-
neigten erst gar keinen neuen Baulichkeiten zu genehmigen bzw. die bau-
leitplanerische Grundlage dafiir zu bieten. Dies hat der Entwurf der Fla-
chennutzungsplananderung verkannt. Sie ist auch aus diesem Grund recht-

lich unzulassig.

Nach alledem kommt die Aufstellung des Flachennutzungsplans aus mehreren unab-

hangig voneinander bestehenden rechtlichen Griinden nicht in Betracht.

Wir bitten, die Einstellung des Anderungsverfahrens zu bestétigen.

Mit freundlichen GriifRen

Dr. Remo Klinger
(Rechtsanwalt)
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Pressemitteilung, mit der Bitte um Veroffentlichung

Teerfunde am Passathafen - Gutachter wird zur Altla st
Sachverstandiger Micke stellte vor 2 Jahren fest: K eine Altlasten

Am 11.12.2007 beauftragte die Hansestadt Liibeck, -Bereich Wirtschaft, Hafen und
Liegenschaften - den Sachverstandigen fur Altlasten Diplom-Ingenieur Micke, mit der
Untersuchung des norddéstlichen Priwalls zur Feststellung von Altlasten im Passathafen. Diese

Untersuchung war Teil der Vorbereitung des geplanten Waterfront-Projekts.
Im April des Jahres 2008 kommt der Ingenieur Micke zu folgender abschliel3ender Aussage:

»Als Ergebnis der durchgefuhrten Untersuchungen wird (..) festgestellt, dass im gesamten
Untersuchungsgebiet in den untersuchten Bereichen (KVF 01 - KVF 13) keine schadlichen
Bodenveranderungen gemaf Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) § 2 Abs. 3 vorliegen.
Eine Gefahrdung tber den Wirkungspfad Boden — Grundwasser und Boden — Mensch besteht
nicht. Schutz- und Beschrankungsmafinahmen im Sinne des BBodSchG sind nicht erforderlich.
Der Altlastenverdacht konnte fur die untersuchten Bereiche (KVF 01 bis KVF 13) ausgeraumt

werden.”

Jetzt stellt derselbe Sachverstandige fest, dass in dem fraglichen Bereich giftiger Teerschlamm
lagert, der innerhalb der nachsten 5 Jahre entsorgt werden muss. Wann der Gutachter den

Teeschlamm entdeckt hat, geht aus der Meldung in den Libecker Nachrichten nicht hervor.

,Vielleicht wusste er damals schon davon?“, ratselt Eckhard Erdmann, Vorsitzender der Bl
behutsame Priwallentwicklung e.V., ,und hat pl6tzlich Sorge, dass ihm sein altes Gutachten um

die Ohren fliegt. Bereits damals haben ja viele Priwaller gesagt, dass es Altlasten geben muss.



Gut, dass die BiP in ihrem Entwicklungskonzept 500.000 € fir Altlastensanierung eingestellt

haben.”

LFUr uns sieht es so aus, als ware das Gutachten damals so erstellt worden, um die
Birgerschaft in Sicherheit zu wiegen. Der ganze Vorgang ist schon ein Skandal. Auch im
letzten Bericht der Bauverwaltung an die Burgerschaftsmitglieder werden die Altlasten ja noch
mit null Euro angesetzt. Nun bleibt der Stadt von den erhofften Einnahmen fir Waterfront, nicht

einmal rechnerisch mehr etwas ubrig, “ erklart Erdmann abschlieRend.

Weitere Infos erhalten Interessierte auf der Homepage der Bl: www.bipriwall.de

Kontakt: B. Bruders und E. Erdmann, Tel 04502/5340.



